Oberlandesgericht Karlsruhe, Urteil vom 18. Dezember 2014 - 12 U 104/14
Vorinstanz: Landgericht Karlsruhe, Urteil vom 14. Marz 2014 - 6 O 169/13

Leitsdtze des Senats:

1. Die von der Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander infolge ihrer Systemum-
stellung flr so genannte rentenferne Versicherte erteilten Startgutschriften sind auch
nach der Uberprufung nach den Regeln der 17. Anderung der VBL-Satzung nicht ver-
bindlich. Das mit der Anderung eingefiihrte Vergleichsmodell beseitigt die vom Bundes-
gerichtshof in dessen Urteil vom 14. November 2007 (BGHZ 174, 127) festgestellte Un-

gleichbehandlung von Versicherten mit berufsnotwendig langen Ausbildungszeiten nicht.

2. Nachdem die Startgutschriften bereits aus diesem Grunde unverbindlich sind, bedarf
es derzeit keiner Entscheidung, ob die Anwendung des so genannten Naherungsverfah-

rens fUr die Ermittlung der anzurechnenden Rente zuléssig ist.

3. Die Unverbindlichkeit fuhrt derzeit noch nicht dazu, dass die betroffenen Versicherten
nach den vor der Systemumstellung geltenden Regeln zu behandeln sind; vielmehr ist
den Tarifvertragsparteien (erneut) Gelegenheit zu geben, eine verfassungskonforme

Ubergangsregelung zu schaffen.

Tenor:

1. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Landgerichts Karlsruhe vom
14. Méarz 2014 - 6 O 169/13 - unter Zuriickweisung der Berufung im Ubrigen - im

Kostenpunkt aufgehoben und wie folgt abgeandert:

Es wird festgestellt, dass die von der Beklagten gemal ihrer Satzung in der Fas-
sung der 17. Satzungsanderung Uberprifte Startgutschrift den Wert der von dem
Klager erlangten Anwartschaft auf die zu leistende Betriebsrente nicht verbindlich

festlegt.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
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2. Die Kosten beider Rechtszlige werden gegeneinander aufgehoben.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Zwangsvollstreckung kann durch Sicher-
heitsleistung in Hohe von 110% des aus dem Urteil vollstreckbaren Betrags ab-
gewendet werden, wenn nicht die Gegenseite vor der Vollstreckung Sicherheit in

Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

4. Die Revision wird zugelassen.

Grinde:

Der Klager wendet sich nach Umstellung der Zusatzversorgung im offentlichen Dienst
von einem Gesamtversorgungssystem auf ein Punktesystem gegen die von der beklag-
ten Zusatzversorgungseinrichtung erteilte, nach einer Satzungsénderung Uuberprifte

Startgutschrift fir eine rentenferne Person.

Der Klager ist am 18. Februar 1959 geboren. Er trat am 1. September 1982 in den 6f-

fentlichen Dienst ein. Zu diesem Zeitpunkt war er 23 Jahre alt.

Mit der Neufassung der Satzung hat die Versorgungsanstalt ihr Zusatzversorgungssys-
tem umgestellt. Das Gesamtversorgungssystem wurde formell mit Ablauf des
31.12.2000 geschlossen und durch ein auf einem Punktemodell beruhendes, beitrags-

orientiertes Betriebsrentensystem ersetzt.

Nachdem der Bundesgerichtshof mit Urteil vom 14.11.2007 (IV ZR 74/06, BGHZ 174,
127) die Umstellung der Zusatzversorgung des offentlichen Dienstes von einem endge-
haltsbezogenen Gesamtversorgungssystem auf ein auf dem Erwerb von Versorgungs-
punkten beruhendes Betriebsrentensystem und die Neufassung der Satzung der Be-
klagten als solche fur mit héherrangigem Recht vereinbar, aber die Ubergangsregelung
fur rentenferne Pflichtversicherte flr unwirksam und die auf ihr beruhende Startgutschrift
fur unverbindlich erklart hatte, einigten sich die Tarifparteien am 30. Mai 2011 auf einen
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5. Anderungstarifvertrag zum ATV (88 32 Absatz 6, 33 Absatz 1a, Absatz 7 Satz 2, Pro-
tokollnotiz zu Absatz 1 und Absatz 1a, § 34 Absatz 1 Satz 2 und Satz 4 ATV). Die Be-
klagte hat diese Vereinbarungen unverandert mit den Regelungen des 88 78 Absatz 4,
79 Absatz la, Absatz 6 Satz 3, Absatz 7 Satz 2, 80 Satz 2 und 4 VBLS n.F. umgesetzt.
Gemal 8§ 79 Absatz 1a VBLS n.F. ist nunmehr vorgesehen, dass bei Beschaftigten der
rentenfernen Jahrgange auch ermittelt wird, welche Anwartschaft sich bei einer Berech-
nung nach § 18 Absatz 2 BetrAVG unter Berlicksichtigung eines Unverfallbarkeitsfaktors
entsprechend 8 2 Absatz 1 Satz 1 BetrAVG ergibt. Der sich danach ergebende
Vomhundertsatz wird auf zwei Stellen nach dem Komma gemeintblich gerundet und um
7,5 Prozentpunkte vermindert. Ist die hiernach - unter Berticksichtigung weiterer Beson-
derheiten in § 79 Absatz 1a Nr. 2 VBLS - berechnete Anwartschaft hoher als die bisheri-
ge Anwartschaft, wird der Unterschiedsbetrag zwischen diesen beiden Anwartschaften
ermittelt und als Zuschlag berticksichtigt. Die Summen aus bisheriger Startgutschrift und
Zuschlag bilden die neue Startgutschrift (8 78 Absatz 4 VBLF n.F.).

Die Beklagte hat mit Mitteilung vom 15. Oktober 2002 die Rentenanwartschaft des Kla-
gers zum 31. Dezember 2001 auf zunéchst 623,88 EUR errechnet und ihm dement-
sprechend eine Startgutschrift von 155,97 Versorgungspunkten erteilt. Die Mitteilung
Uber die Startgutschrift beruht auf der Neufassung der Satzung der Beklagten zum
1. Januar 2001. Die in der Startgutschrift im sog. Naherungsverfahren zugrunde gelegte
voraussichtliche Grundversorgung des Klagers war von der Beklagten mit 3.130,31 DM
(entspricht 1.600,50 EUR) ermittelt worden.

Mit Schreiben vom Oktober 2012 (AH 1 ff.) teilte die Beklagte mit, dass sich nach Durch-
fuhrung einer Neuberechnung nach 8§ 79 Absatz 1la VBLS ein Zuschlag zur Startgut-

schrift nicht ergeben habe.

Der Klager hat vorgetragen, nach wie vor sei die Systemumstellung insgesamt nicht ge-
rechtfertigt. Auch die Neuregelung durch die Bestimmungen im 5. Anderungstarifvertrag
zum ATV und die diesen nachgebildeten Regelungen des 8§ 78 Absatz 4, 88 79 Ab-
satz la, Absatz 6 Satz 3, Absatz 7 Satz 2, 80 Satz 2 und 4 VBLS n.F. beseitigten den
durch den Bundesgerichtshof festgestellten Verstol3 gegen Artikel 3 Absatz 1 und 14
GG nicht.



Der Klager hat beantragt:

1. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, die Versorgungsrente
der klagerischen Partei zum Zeitpunkt der Verrentung in satzungsgemaler
Hohe auf den Berechnungsgrundlagen des vor Inkrafttreten der

42. Satzungsanderung geltenden Satzungsrechts zu berechnen.

2. Die Beklagte wird weiterhin verurteilt, an die klagerische Partei 546,69 EUR
vorgerichtliche Kosten zu zahlen.

Hilfsweise:

3. Es wird festgestellt, dass die der klagerischen Partei von der Beklagten er-

teilte Uberprufungsberechnung unverbindlich ist.

4. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der klagerischen Partei
eine Startgutschrift zu erteilen unter Anwendung des Vergleichsmodells, je-
doch ohne Anwendung des in 8 79 Absatz 1a Satz 1 VBLS vorgesehenen

Abzugs von 7,5 % als Toleranzquotienten.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat vorgetragen, die Satzungsanderung sei rechtméaliig; ein Verstol3 gegen
hdherrangiges Recht liege nicht vor. Die Neuberechnung setze die Vorgaben des BGH

um und sei verfassungskonform.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die
Kritik des Bundesgerichtshofes, dass Versicherte mit langeren Ausbildungszeiten vom
Erreichen des 100%-Wertes ohne sachlichen Grund von vornherein ausgeschlossen
seien, sich nach Einfuhrung des 88 78 Absatz 4, 79 Absatz la, Absatz 6 Satz 3, Absatz
7 Satz 2, 80 Satz 2 und 4 VBLS n.F. nicht mehr aufrecht erhalten lasse. Es sei unbe-
achtlich, wenn durch die Neuregelung nicht jede Ungleichbehandlung im Einzelfall be-

seitigt worden sei. Es sei vielmehr auf die generellen Auswirkungen der neuen Regelun-
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gen abzustellen. Ungeachtet dessen kdnne ein Verstol3 gegen den allgemeinen Gleich-
heitssatz auch nicht darin gesehen werden, dass Arbeitnehmer, deren Einstieg in den
offentlichen Dienst und damit in das Zusatzversorgungssystem der Beklagten langer
zurlUckliege, hohere Zuschlage erhielten als jingere Arbeitnehmer, die erst in jungerer
Zeit in den offentlichen Dienst eingetreten seien. Es kdnne dabei offen bleiben, ob sich
insoweit Uberhaupt abgrenzungsfahige Gruppen bilden liel3en, seien doch sowohl jinge-
re als auch altere Arbeitnehmer von den streitgegenstandlichen Regelungen gleicher-
malden betroffen. Die Erteilung geringerer Startgutschriften an jlingere, spater eintreten-
de Arbeitnehmer sei systemimmanent und durch sachliche Grinde gerechtfertigt. Es sei
im Regelfall zu erwarten, dass diese Arbeitnehmer Uber ihre weitere Zugehdrigkeit zum
offentlichen Dienst und zum Zusatzversorgungssystem der Beklagten weitere Versor-
gungspunkte - denklogisch in grol3erer Zahl als &altere Arbeitnehmer - hinzuerwirben.
Auch das weitere Argument, dass jeder sechste Arbeitnehmer der Jahrgange 1947 bis
1960 keinen Zuschlag erhalte, greife nicht durch. Insoweit sei weder vorgetragen noch
erkennbar, dass diese Arbeithnehmer einer bestimmten, von anderen Arbeitnehmern ab-
grenzbaren Gruppe angehdoren wirden. Es sei weder vom Bundesgerichtshof noch von
den Tarifvertragsparteien bezweckt oder verfassungsrechtlich gefordert, dass samtli-
chen Zugehorigen bestimmter Jahrgadnge ein Zuschlag zur Startgutschrift zu gewahren
sei. Ein Gleichheitsverstol3 sei damit bereits im Ansatz nicht ersichtlich. Durch die aus-
schlieB3liche Anwendung des Naherungsverfahrens seien die von Artikel 3 Absatz 1 GG
gezogenen Grenzen zulassiger Typisierung und Standardisierung nicht Uberschritten.
Das Gericht habe zudem die Bewertung der Tarifvertragsparteien insoweit als Ausdruck
ihrer Tarifautonomie seiner Bewertung grundsatzlich zugrunde zu legen. Ein Verstol3
gegen europarechtliche Vorschriften sei nicht ergeben. Es sei auch kein besonderer

Hartefall ersichtlich.

Hiergegen richtet sich die Berufung des Klagers, mit der dieser sein erstinstanzliches
Vorbringen und seine erstinstanzlich gestellten Antrage zu Ziffer 1., 2. und 3. weiterver-
folgt. Das Landgericht Berlin sei in den Urteilen der 7. und 23. Kammer (Urteil vom
22.01.2014, 23 O 144/13, nicht verdffentlicht; Urteil vom 11.02.2014, 7 O 14/13, nicht
veroffentlicht; Urteil vom 27.03.2014, 7 O 208/13 - juris) zu Recht davon ausgegangen,
dass die Neuberechnung nach dem jetzt angewandten Vergleichsmodell den Wert der
erlangten Anwartschaft nicht verbindlich festlege. Die Neuregelung beseitige den struk-
turellen Mangel nicht, weil zahlreiche Versicherte — gerade hier die Berufsgruppe der
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Akademiker — vom Erreichen der 100%-Wertes ausgeschlossen werden. Der Abzug von
7,5 Prozentpunkten flihre weiter dazu, dass zahlreiche Versicherte vom Erreichen des
100%-Wertes ohne sachlichen Grund ausgeschlossen werden. Tatsachlich komme die
Berechnungsmethode mit einem modifizierten Unverfallbarkeitsfaktor nach § 2 Absatz 1
BetrAVG mit pauschalem Abzug von 7,5 Prozentpunkten nur dann zum Tragen, wenn
der Versorgungssatz nach dem modifizierten § 2 Absatz 1 BetrAVG um mehr als 7,5%
Prozentpunkte Gber dem Versorgungssatz nach 8 18 Absatz 2 Nr. 1 BetrAVG liege. Die
Ausfuhrungen des LG Berlins seien deshalb richtig, weil es zu keinem Zuschlag fur die
Jungere Halfte“ der rentenfernen Spateinsteiger komme. Betroffen seien ab 1961 gebo-
rene Versicherte; diese erhielten keinen Zuschlag. Dies habe die Beklagte sogar zuge-
standen, indem sie ausgefihrt habe, dass es von den Faktoren im Einzelfall abhangig
sei, ob ein Zuschlag erfolge, weshalb nicht pauschal davon ausgegangen werden kdn-
ne, dass jeder Spateinsteiger eine Nachbesserung der Startgutschrift erhalte. Schon die
Kombination des individuellen Unverfallbarkeitsfaktors in Anlehnung an 8§ 2 Absatz 1
BetrAVG mit der pauschalierten Voll-Leistung nach 8§ 18 Absatz 2 BetrAVG gehe fehl. In
diesem Zusammenhang sei insbesondere auf Arbeiten von Fischer/Siepe hinzuweisen.
Diese hatten an vielen Beispielsrechnungen belegt, dass je jiunger desto geringer die
Zuschlagsquote bei gleichem Eintrittsalter sei. Den Spateinsteigern sei es angesichts
des angewendeten Altersfaktors von 2,25% sowie der Verminderung des Unverfallbar-
keitsfaktors um 7,5% so gut wie unmdoglich, eine Vollrente zu erreichen. Eine gehdorige
Uberprifung des Naherungsverfahrens sei ebenfalls nicht erfolgt. Es sei schon das vom
BGH geforderte flachendeckende Gutachten nicht eingeholt worden. Hierzu reiche das
Positionspapier gerade nicht aus. Die Beklagte habe den Anteil von 92% nicht negativ
Betroffener anhand von lediglich 13 Verfahren ermittelt. Der Hauptantrag sei deshalb
begrindet, weil mangels rechtswirksamer Folgeregelungen die Versicherten ein hinrei-
chendes Rechtsschutzinteresse auf Feststellung hatten, dass die Versorgungsrente
nunmehr nach den Regeln vor Inkrafttreten der 42. Satzungsanderung zu berechnen

seien.

Die Beklagte verteidigt das landgerichtliche Urteil und beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Die Beklagte macht geltend, zunachst obliege der klagenden Partei die Darlegungs- und
Beweislast fur ihr Begehren. Die behauptete Ungleichbehandlung durch § 79 Absatz 1la
VBLS sei damit nicht dargelegt. Die Ungleichbehandlung sei auch nicht gegeben. Denn
es konne nicht gefordert werden, dass samtlichen Zugehdrigen bestimmter Jahrgange
ein Zuschlag gewéhrt werde. Die Erteilung geringerer Startgutschriften an jungere, spa-
ter eintretender Arbeitnehmer sei systemimmanent. Denn es sei zu erwarten, dass diese
Arbeitnehmer Uber ihre weitere Zugehorigkeit Versorgungspunkte hinzuerwerben kénn-
ten, mehr als altere Arbeithnehmer. Die Tarifvertragsparteien héatten bei der Nachbesse-
rung die so genannten Spateinsteiger bericksichtigt und sich hierauf beschrankt, wah-

rend die Klager fur alle rentenfernen Jahrgange einen Zuschlag forderten.

Das Landgericht Berlin habe ohne Sachverstandigengutachten und hinreichendes Zah-
lenmaterial einen Verstol3 gegen Artikel 3 GG angenommen. Die Beklagte habe weder
eine ausreichend grof3e Gruppe, die ungleich behandelt werde, zugestanden noch er-
gebe sich hierzu etwas aus dem Aufsatz von Hebler (ZTR 2011, 534 ff.). Die Neurege-
lung fihre schwerpunktmafig zu einem Zuschlag. Das Vergleichsmodell sei eine sach-
gerechte Umsetzung der BGH-Entscheidung. Es sei die Alternative umgesetzt worden,
den Unverfallbarkeitsfaktor zu verandern, um so im Ergebnis auf das Verhaltnis erreich-
ter Pflichtversicherungsjahre zu erreichbaren Pflichtversicherungsjahren abzustellen. Mit
der Einbeziehung von 8§ 2 Absatz 1 BetrAVG sei den Bedenken des BGH geniige getan
worden. Bei der Kritik an der Verminderung um 7,5 Prozentpunkte werde verkannt, dass
die Spateinsteiger nicht zwingend einen Zuschlag erhalten mussten. Bis zu diesem Ab-
schlag, den Spateinsteiger bei einem spateren Eintritt auf den erreichbaren Hochstver-
sorgungssatz hinnehmen mussten, werde die Grenze der Angemessenheit nicht tber-
schritten. Hierbei sei nicht zwischen jingeren Spateinsteigern und alteren Spéateinstei-
gern unterschieden worden. Der Bundesgerichtshof habe eine sachwidrige Ungleichbe-
handlung allein darin gesehen, dass ein Arbeithehmer mit langeren Ausbildungszeiten
die zum Erwerb der Vollrente erforderlichen 44,44 Pflichtversicherungsjahre nicht errei-
chen kdnne und deshalb von vornherein tberproportionale Abschlage hinnehmen mus-
se. Die fur die Hohe der Startgutschriften malR3geblichen Anwartschaften stellten nur ei-
nen Berechnungsbestandteil dar, zu dem noch zusétzliche Versorgungspunkte hinzutre-
ten wirden. Die Berechnungen der Beklagten in Tabelle B 1 belegten, dass ein Verstol3
gegen Artikel 3 GG nicht vorliege. Die Anwendung des Naherungsverfahrens sei als
notwendige Typisierung und Standardisierung gerechtfertigt. Mit der von der Beklagten
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fur die Tarifvertragsparteien durchgefiihrten Auswertung ihrer reprasentativen Untersu-
chung hatten die Tarifvertragsparteien ihre Einschétzung nicht in unvertretbarer Weise
auf einen zu geringen Datenbestand begrenzt. Das Landgericht habe deshalb zu Recht
die Bewertung der Uberprufung des Naherungsverfahrens durch die Tarifvertragspartei-
en auf Grund der durch Artikel 9 Absatz 3 GG geschutzten Tarifautonomie grundsatzlich
seiner Entscheidung zugrunde legen durfen. Das Landgericht habe auch nicht feststel-
len kdnnen, dass die Tarifvertragsparteien die Tatsachen, die sie als Entscheidungs-
grundlage bendtigten, oder den Weg der von ihnen beschafften erforderliche Kenntnisse
oder die von ihnen fur ausreichend gehaltenen Informationen in unvertretbarer Weise

fehlerhaft bestimmt hatten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird, soweit hier nichts Abweichen-
des festgestellt ist, auf die angefochtene Entscheidung, im Ubrigen auf die gewechsel-

ten Schriftsatze nebst aller Anlagen Bezug genommen.

Die Berufung des Klagers ist zulassig (A.) und hat auch in der Sache beziiglich des

Hilfsantrags Erfolg (B.).

Die Berufung ist zulassig.

1. Die Berufung ist frist- und formgerecht eingelegt und begriindet werden.

2. Der Wert des Beschwerdegegenstandes Ubersteigt 600 € (§ 511 Absatz 2 Nr. 1
ZPO).

a) Die Beschwer richtet sich, da von der Startgutschrift die kiinftigen laufenden Bezlige
des Klagers abhangen, nach 8§ 9 ZPO, also nach dem 42-fachen des Betrages, um den
sich die Betriebsrente durch die Verbesserung der Startgutschrift erhéhen soll. Wie hoch
der Unterschiedsbetrag zwischen einer Betriebsrente nach dem alten und dem neuen

Satzungsrecht hier ware, ergibt sich aus dem klagerischen Vortrag nicht; eine entspre-
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chende Berechnung ist dem Klager auch nicht ohne weiteres mdglich, weil dazu um-
fangreiche Daten aus der Versicherung bei der Beklagten und der gesetzlichen Renten-
versicherung zusammengefihrt werden mussen. Es ist aber zu bertcksichtigen, dass
die Mindestbeschwer - selbst bei einem 20%igen Feststellungsabschlag - bereits dann
erreicht wéare, wenn der monatliche Unterschiedsbetrag knapp 18 EUR betragt. Davon
ist nach den Erfahrungen des Senats mit derartigen Verfahren auszugehen. Es kommt
hinzu, dass auch die von den Parteien unbeanstandet gelassene Streitwertfestsetzung

des Landgerichts dafir spricht, dass jedenfalls die Berufungsbeschwer erreicht ist.

b) Es kommt nicht darauf an, ob der Klager zu dem Personenkreis gehort, der nach
der Grundsatzentscheidung des Bundesgerichtshofs zur Systemumstellung bei renten-
fernen Versicherten (BGHZ 174, 127) dadurch gleichheitswidrig benachteiligt wurde,
dass die Ubergangsregelung die Belange der Versicherten mit tiberdurchschnittlich lan-

ger Ausbildungszeit nicht hinreichend bertcksichtigte.

aa) Der Klager macht geltend, dass sich seine Startgutschrift nicht nach dem nach
der Systemumstellung geltenden Satzungsrecht richten dirfe, weil diese aus verschie-
denen Griunden mit hoherrangigem Recht nicht vereinbar sei. Er verlangt daher, die
Ubergangsregelung insgesamt am Mafstab des hoherrangigen Rechts zu priifen. Ob er
zum Kreis derjenigen Personen gehort, fur die in friheren Verfahren mit Ricksicht auf
die langeren Ausbildungszeiten bestimmter Personengruppen ein Verstol3 gegen den
Gleichheitsgrundsatz festgestellt wurde, ist vor diesem Hintergrund nicht entscheidend.

bb) Fur die Richtigkeit dieses Befundes spricht auch, dass die Entscheidung des
Bundesgerichtshofs vom 14. November 2007 (BGHZ 174, 127, Tz. 4) zu einem Versi-
cherten ergangen ist, der seit dem 16. Lebensjahr bei der Beklagten ununterbrochen
pflichtversichert war, der also nicht zum Kreis derjenigen Versicherten gehorte, die we-
gen einer berufsnotwendigen Ausbildung erst spat in die Pflichtversicherung eingetreten

sind.

cc) Die Beklagte geht zwar im Ansatz richtig davon aus, dass ein abstraktes Nor-
menkontrollverfahren in der Zivilprozessordnung nicht vorgesehen ist. Gleichwohl sind,
soweit sich die beklagte Zusatzversorgungskasse bei der Feststellung der Startgutschrif-
ten auf ihre Satzung beruft, alle einschlagigen Bestimmungen auf ihre Vereinbarkeit mit
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hoherrangigem Recht zu dberprifen und auch dann zu verwerfen, wenn ein Verstol3
gegen hoherrangiges Recht mit Rucksicht auf die Interessen einer Personengruppe
festgestellt wird, der die konkrete Klagepartei nicht angehoért; die Satzungsbestimmun-
gen der Beklagten zur Bestimmung der Startgutschriften kénnen sich namlich nur insge-
samt - und nicht nur im Verhéaltnis zu einem bestimmten abgrenzbaren Personenkreis -

als wirksam oder unwirksam erweisen.

Die Berufung hat mit dem Hilfsantrag Erfolg. Der Klager kann nicht verlangen, dass sei-
ne Versorgungsrente nach dem vor der Systemumstellung geltenden Satzungsrecht
berechnet wird (Hauptantrag). Er hat aber Anspruch auf Feststellung, dass die ihm er-
teilte Startgutschrift einschlieBlich deren Uberprufung fur ihn unverbindlich ist (Hilfsan-

trag).

1. Die Feststellungsklagen - Hauptantrag zu Ziffer 1. (a) und Hilfsantrag zu Ziffer 3. (b)
- sind gemal § 256 ZPO zulassig.

a) Der Klager hat ein rechtliches Interesse an der Feststellung, ob die Verfahrensweise
der Beklagten zur Berechnung seiner Startgutschrift ordnungsgemal ist oder nicht und
ob und in welcher Weise eine Neuberechnung - gegebenenfalls anhand der Berech-
nungsgrundlagen des vor Inkrafttretens der 42. Satzungsordnung geltenden Satzungs-
rechts - vorzunehmen ist. Dies gilt fir Haupt- und Hilfsantrag gleichermal3en. Eine Neu-
berechnung bildet die Grundlage der kinftigen Zusatzrentenanspriiche. Aul3erdem
ergibt sich das rechtliche Interesse daraus, dass die Parteien gerade Uber die Wirksam-
keit der Neuberechnung bzw. Uberpriifung der Startgutschriften nach dem Anderungsta-
rifvertrag Nr. 5 und der hierauf basierenden 17. Satzungsanderung der Beklagten strei-
ten und die Beklagte den Wert der erlangten Rentenanwartschaft durch eine verbindli-

che Startgutschrift festschreiben mochte.
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Fur die Zulassigkeit des Hauptantrags genulgt es, dass eine Neuberechnung nur moég-
licherweise zu einer Besserstellung flihren kann. Nicht erforderlich ist, dass eine etwaige

Neuberechnung zu einer Besserstellung des Klagers fihren werde.

b) Mit dem Hilfsantrag begehrt der Klager die Feststellung der Unverbindlichkeit der
Uberprifungsberechnung der Startgutschrift bzw. die Feststellung der Unverbindlichkeit
der nach der Satzung in der 17. Satzungsédnderung neu berechneten Startgutschrift.
Das Begehren ist damit auf die Feststellung des Nichtbestehens eines Rechtsverhalt-
nisses gerichtet (Senat VersR 2005, 1713, juris Rn. 51). Auch fur die Zulassigkeit des
Hilfsantrags genigt es, dass eine Neuberechnung nur méglicherweise zu einer Verbes-
serung der Anspriiche des Klagers fuihren kann. Insoweit wird auf die obigen Ausfih-

rungen verwiesen.

c) Der Klager ist auch nicht gehalten, anstelle des Hauptantrags eine Leistungsklage
zu erheben. Im vorliegenden Fall fihrt schon ein Feststellungsurteil gegen die Beklagte
als Versorgungsanstalt zu einer endgultigen Streitbeilegung, weil davon auszugehen ist,
dass diese ein Feststellungsurteil umsetzen wird (Zo6ller/Greger, ZPO, 30. Aufl., § 256
Rn. 8).

2. Die Neufassung der Ubergangsregelung im Rahmen der Systemumstellung - die der
Bundesgerichtshof auch in jingeren Entscheidungen im Grundsatz gebilligt hat (vgl. et-
wa BGH, Urteil vom 13. April 2013 — IV ZR 411/12 — juris Tz. 17) - verletzt den Klager
nicht in seinem Grundrecht auf Eigentum und verst63t auch weder gegen das Ruckwir-
kungsverbot noch gegen das Gebot der Normenklarheit; die von der Beklagten vorge-

nommenen Uberprifungen sind auch nicht aus formellen Grinden zu beanstanden.

a) Die Ubergangsregelung verletzt den Klager nicht in seinem Grundrecht auf Eigen-

tum.

aa) Grundsatzlich sind unverfallbare Anwartschaften auf eine betriebliche Altersver-
sorgung eigentumsrechtlich geschutzt. Der eigentumsrechtliche Schutz reicht allerdings
nur soweit, wie Anspriche bereits bestehen; er verschafft diese selbst aber nicht. Das
Grundrecht auf Eigentum schiitzt daher auch unverfallbare Anwartschaften, wenn auch
nicht in einer konkreten Hohe. Waren die klagerischen unverfallbaren Anwartschaften
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auf eine dynamische Versorgungsrente nicht in einer bestimmten Hohe geschutzt, konn-
ten sie folglich im Wege der Systemumstellung geandert werden - auch wenn damit re-
gelmafdig eine Verringerung einhergehen sollte. Eine dartber hinausgehende eigen-
tumsrechtlich bedenkliche Entwertung des Beschaftigtenanteils an den geleisteten Bei-
trdgen und Umlagen ist mit der Systemumstellung nicht verbunden (BVerfG ZTR 2013,
668 Tz. 21-23). Folglich haben sowohl das Bundesverfassungsgericht (ebd.) als auch
der Bundesgerichtshof die Einbeziehung von Anwartschaften nach dem BetrAVG in den
Schutzbereich des Artikel 14 Absatz 1 GG verneint, soweit diese nicht bis zum Umstel-
lungsstichtag unverfallbar geworden sind (BGHZ 174, 127 Tz. 43). Mangels Eroffnung
des Schutzbereiches von Art. 14 Absatz 1 GG kommt es daher insoweit nicht auf die
Frage an, ob die Hohe der erteilten Startgutschrift in einem besonders hohen Mal3e hin-

ter der Anwartschaft nach altem Recht zuriickbleibt.

bb) Nichts anderes ergibt sich aus europarechtlichen Vorgaben. Auch nach Artikel 1
des Ersten Zusatzprotokolls zur EMRK sind Anwartschaften auf Ruhegehalter im 6ffent-
lichen Dienst nicht der Hohe nach geschutzt (EGMR NVwZ 2006, 1274, 1275; BVerfG
ZTR 2013, 668 Tz. 22). Dass Artikel 17 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union uber den Regelungsgehalt der Eigentumsgarantie des Artikel 14 Absatz 1 GG —
jedenfalls im Hinblick auf die hier streitgegenstandlichen Anwartschaften — hinausgeht,

ist nicht ersichtlich.

b) In der aufgrund der am 03.01.2003 vero6ffentlichten neuen Satzung der Versorgungs-
anstalt ist keine Verletzung des in Artikel 2 Absatz 1 i. V. m. Artikel 20 Absatz 3 GG ver-
ankerten Ruckwirkungsverbots zu sehen (BVerfG ZTR 2013, 668 Tz. 24).

c) Das sich aus Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 20 Absatz 3 GG ergebende
Gebot der Normenklarheit steht einer Anwendung der Ubergangsregelungen nicht ent-
gegen. Komplex wird die Ermittlung von Anwartschaften erst durch den Verweis auf die
alte Satzung, die wiederum komplex, aber nicht verfassungswidrig ist und auch fur die
Zukunft abgel6st wird (BVerfG ZTR 2013, 668 Tz. 44 zu den rentennahen Versicherten).
Trotz der weiteren Erh6hung der Komplexitat durch die Einfihrung des 8§ 79 Absatz la
VBLS n. F. geht der Senat davon aus, dass die Grenzen der Verstandlichkeit fir den

malf3geblichen durchschnittlichen Arbeitnehmer noch nicht erreicht sein durften. Eine
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weitere Zunahme der Komplexitat der Norm durfte aber erhebliche Zweifel an der Norm-

klarheit begriinden.

d) Es ist aus Gleichheitsgriinden nicht von vornherein geboten, jedem Versicherten ei-
nen Zuschlag zu der bei der Systemumstellung errechneten Startgutschrift zu gewahren.
Der Bundesgerichtshof hat den Tarifvertragsparteien — unter Berlcksichtigung des auf-
grund Artikel 9 Absatz 3 GG bestehenden weiten Gestaltungsspielraums — aufgegeben,
die Ubergangsvorschriften neu zu regeln (BGHZ 174, 127 Tz. 149). Welchen Weg sie
hierbei wéahlen, bleibt ihnen tberlassen.

e) Dass die Beklagte in denjenigen Fallen, in denen die Uberprifungsberechnung zu
einer héheren Startgutschrift gefihrt hat, einen Zuschlag ausgewiesen hat (vgl. 8 78
Absatz 4 VBLYS), ist nicht bereits aus formellen Griinden zu beanstanden. Zwar sind die
ursprunglich erteilten Startgutschriften fur unverbindlich erklart worden. Die Vereinba-
rungen der Tarifvertragsparteien und die ihr folgende Satzungsanderung der Beklagten
sind indes ohne weiteres so zu verstehen, dass die Startgutschriften — je nach Ergebnis
der Uberpriifung mit oder ohne Zuschlag — nach Durchfiihrung der nach Auffassung der
Beklagten ausreichenden Nachbesserung der Satzung wieder fir verbindlich erklart

werden sollten.

3. Die Ubergangsregelung ist aber weiterhin mit dem Gleichheitsgrundrecht nicht ver-
einbar. Der Bundesgerichtshof (BGHZ 174, 127, Tz. 133) hat die frilhere Ubergangsre-
gelung der Beklagten fir ihre rentenfernen Versicherten als mit Artikel 3 Absatz 1 GG
unvereinbar erklart, weil das Berechnungsmodell infolge der Inkompatibilitat beider Fak-
toren zahlreiche Versicherte vom Erreichen des 100%-Wertes ohne ausreichenden
sachlichen Grund von vornherein ausschliel3e; das hat er im Wesentlichen damit be-
grundet, dass sich der die Funktion eines Unverfallbarkeitsfaktors tlbernehmende Multi-
plikator des 8 18 Absatz 2 Nr. 1 Satz 1 BetrAVG nicht nach der erreichten gesamtver-
sorgungsfahigen Zeit, sondern lediglich nach der Zahl der Pflichtversicherungsjahre rich-
te, gesamtversorgungsfahige Zeit und Pflichtversicherungsjahre indes deutlich vonei-

nander abweichen kénnten.

a) Der Senat versteht die Ausfiihrungen des Bundesgerichtshofs dahin, dass das bishe-
rige Ubergangsrecht einer Uberpriifung am MafRstab des Gleichheitsgrundrechts nicht
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standhalt, weil auch Versicherte, die nach ihrer Schulentlassung eine flr den angestreb-
ten Beruf notwendige Ausbildung sofort begonnen und ziigig abgeschlossen, sodann
eine zusatzversorgungspflichtige Beschéaftigung aufgenommen und bis zur Systemum-
stellung fortgesetzt haben, keine Startgutschrift erhalten, mit der sie den 100%-Wert
noch erreichen kénnten und sie insoweit ohne rechtfertigenden Grund anders behandelt
werden als Versicherte, auf die diese Annahmen nicht zutreffen, die also etwa unmittel-
bar nach Schulentlassung eine duale Ausbildung im 6ffentlichen Dienst begonnen ha-
ben. Anders gewendet lag bisher eine Regelung vor, bei der wesentlich Gleiches - nam-
lich Treue zum offentlichen Dienst von der Schulentlassung bis zur Systemumstellung -
bei der Ermittlung der Startgutschriften ungleich behandelt wurde, abhangig davon, wie

lange die - von der Ausbildungsdauer abhangige - Zeit der Berufstatigkeit war.

b) Der so verstandene strukturelle Mangel wird durch das mit § 79 Absatz 1a VBLS n.
F. eingefiuihrte Vergleichsmodell - schon unter Zugrundlegung des eigenen Vorbringens
der Beklagten -, nicht behoben, so dass es der Erhebung eines Sachverstandigengut-
achtens nicht bedarf (im Ergebnis ebenso LG Berlin, Urteil vom 22. Januar 2014 - 23 O
144/13; Urteil vom 27. Méarz 2014 - 7 O 208/13, juris Rn. 33 ff.).

aa) Die Anwendung des § 2 Absatz 1 BetrAVG fuhrt zu den im Urteil des Bun-
desgerichtshofs (BGHZ 174, 127, Tz. 126, 68 ff.) beschriebenen Ungereimtheiten. Aller-
dings hat die durch § 79 Absatz 1a Nr. 1 Satz 1 VBLS n. F. eingefiihrte Berechnung ent-
sprechend 8§ 2 Absatz 1 Satz 1 BetrAVG zunéchst zur Folge, dass zumindest bei der
Prifung der Anwendungsvoraussetzungen des Vergleichsmodells eine Berechnung mit
kompatiblen Faktoren vorgenommen wird, weil sowohl im Zahler als auch im Nenner der
Formel mit Pflichtversicherungszeiten - im Z&hler mit der Zeit vom Beginn der Pflichtver-
sicherung des Betroffenen bis zum Systemwechsel, im Nenner mit der Zeit vom Beginn
der Pflichtversicherung des Betroffenen bis zum regelmafligen Renteneintritt - gerechnet
wird. Die Regelung hat auch - wie das Landgericht zu Recht hervorgehoben hat - im
Schwerpunkt einen Zuschlag bei solchen Arbeitnehmern zur Folge, die nach dem voll-
endeten 25. Lebensjahr in den 6ffentlichen Dienst eingetreten sind. Das ist der Syste-
matik des von der Satzung in Bezug genommenen § 2 Absatz 1 BetrAVG geschuldet,
der die bei gleichem Lebensalter kirzere Pflichtversicherungszeit des spéater einsteigen-
den Versicherten ins Verhéaltnis zu der insgesamt erreichbaren Pflichtversicherungszeit

setzt.
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bb) Das Vergleichsmodell fuhrt jedenfalls in seiner konkreten Ausgestaltung nicht
zur Behebung des vom Bundesgerichtshof festgestellten Mangels der Ubergangsrege-
lung, weil es nur dann und nur insoweit angewendet wird, als es zu einem um mindes-
tens 7,5 Prozentpunkte hoheren Vomhundertsatz fuhrt als die Berechnung nach dem
bisher ausschlie3lich angewendeten Modell nach § 18 Absatz 2 Nr. 1 Satz 1 BetrAVG.
Dies hat zur Folge, dass weiterhin eine relevante und abgrenzbare Gruppe Versicherter

ohne rechtfertigenden Grund vom Erreichen des 100%-Wertes ausgeschlossen ist.

(1) Das Landgericht geht in seiner Beurteilung des neuen Ubergangsrechts (ver-
offentlichtes Urteil vom 28. Februar 2014 — 6 O 145/13, juris Rn. 89) davon aus, dass es
unbeachtlich sei, wenn durch die Neuregelung nicht jede Ungleichbehandlung im Einzel-
fall beseitigt sein sollte; vielmehr sei auf die generellen Auswirkungen der Regelungen
abzustellen. Dem folgt der Senat im rechtlichen Ausgangspunkt, geht aber anders als
das Landgericht davon aus, dass weiterhin eine relevante und abgrenzbare Gruppe von
Personen ohne rechtfertigenden Grund ungleich behandelt wird. So sind alle Versicher-
ten der Jahrgange 1961 und junger sowie alle Versicherten ab dem Jahrgang 1948, die
mit 25 Jahren oder junger bei der Beklagten versichert wurden, aufgrund des bei der
Vergleichsbetrachtung vorgesehenen Abzugs von 7,5 Prozentpunkten von vornherein
von einem Zuschlag ausgeschlossen. Dies ergibt sich aus einfachen rechnerischen Er-
wagungen und wird im Ubrigen auch durch die von der Beklagten vorgelegte Beispiels-
rechnung (Anlage B 1) bestétigt. Bereits die von der Beklagten als Anlage B 1 vorgeleg-
te ,Ubersicht zu den bis zum Rentenbeginn mit vollendetem 65. Lebensjahr erreichba-
ren Anwartschaften der Jahre 1947 bis 1961“ zeigt, dass Versicherte der dort genannten
Jahrgénge 1959 bis 1961 in den berechneten Beispielsfallen eine Verbesserung nicht
erfahren, weil das Vergleichsmodell nicht angewendet wird. Das ist auf die Anwendung
des Abzugsfaktors von 7,5 Prozentpunkten zurtickzufihren. Die von der Beklagten vor-
gelegte Tabelle zeigt, dass der entsprechend § 2 BetrAVG ermittelte Vomhundertsatz
fur die Jahrgange 1959 bis 1961 vor Abzug von 7,5 Prozentpunkten hoher ist als der
nach § 18 BetrAVG ermittelte Vomhundertsatz.

Dass ein Zuschlag fir alle Angehorigen des Jahrgangs 1961 und junger nicht zu errei-
chen ist, zeigt die folgende - auf ganzen Jahren basierende und damit gewisse Unschér-
fen hinnehmende - Beispielsrechnung. Ein dem Jahrgang 1961 angehdrender Versi-
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cherter, der mit 28 Jahren und damit 1989 in den 6ffentlichen Dienst eingetreten ist, er-
halt gemal 8§ 18 Absatz 2 Ziff. 1 BetrAVG eine Startgutschrift in Hohe von 27 Prozent (=
12 Jahre x 2,25%). Der Unverfallbarkeitsfaktor gemafld § 2 Absatz 1 BetrAVG betragt
(12/37) 32,43 Prozent. Der gemald 8 79 Absatz la Ziff. 2 VBLS geforderte Schwellen-
wert von 7,5 Prozentpunkten wird nicht erreicht. Auch ein Versicherter des Jahrgangs
1961, der mit 25 Jahren in den 6ffentlichen Dienst eingetreten ist, erreicht gemal § 18
Absatz 2 BetrAVG bei Systemwechsel zwar eine um 6,75 Prozentpunkte hohere An-
wartschaft (15 Jahre x 2,25%= 33,75%), der Unverfallbarkeitsfaktor betragt in diesem
Falle 15/40 also 37,5 Prozent. Auch hier wird der Schwellenwert nicht erreicht. Selbst
ein von der Vergleichsberechnung gemal § 2 Absatz 1 BetrAVG strukturell begunstigter
,alterer Spateinsteiger®, der bei der Beklagten erstmals mit 30 Jahren versichert wurde
und der dem Jahrgang 1961 angehort, kann den Schwellenwert nicht erreichen (8 18
Absatz 2 BetrAVG: 22,5 Prozent und Unverfallbarkeitsfaktor von 28,57 Prozent).

Dass es sich bei den ausbildungsbedingt spater eintretenden Versicherten der
Jahrgédnge 1961 und jinger um eine grof3ere, abgrenzbare Gruppe von Betroffenen
handelt, liegt auf der Hand. Die von der Beklagten vorgelegte Anlage B 2 zeigt, dass
allein fir ab dem vollendeten 23. Lebensjahr eintretende Versicherte der Jahrgange
1961 bis 1978 mehr als 450.000 Startgutschriften erteilt wurden, von denen zahlreiche
(vgl. BGHZ 174, 127, Tz. 133) Versicherte mit berufsnotwendig langer Ausbildung be-
troffen sind.

(2) Auch fur eine weitere abgrenzbare und zahlenmaRig nicht zu vernachlassi-
gende Gruppe, namlich die Gruppe derjenigen rentenfernen Versicherten, die mit unter
25 Jahren erstmals versichert wurden, verbleibt es - unabhangig von Einkommen und
jedenfalls fur alle Angehorigen der Jahrgange ab 1948 - bei der bisherigen Startgut-
schrift, da die gemaR § 79 Absatz 1 a Ziff. 2 Satz 1 VBLS erforderliche Differenzschwel-
le von 7,5 Prozentpunkten bereits rechnerisch nicht zu erreichen ist. Dies ist Folge der
strukturellen Begtinstigung eines hoheren Eintrittsalters durch die Berechnung gemalf §
2 Absatz 1 BetrAVG (vgl. Hebler ZTR 2011, 534, 537). Je alter ein rentenferner Versi-
cherter bei Einstieg in das System der Beklagten war, umso eher wird der Abstands-
schwellenwert von 7,5 Prozentpunkten erreicht, da ein Vergleich der fir altere Spatein-
steiger strukturell giinstigen Berechnung gemal § 2 Absatz 1 BetrAVG mit der mit dem

spateren Einstiegsalter zwingend einhergehenden geringeren Anzahl von Pflichtversi-
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cherungsjahren bis zum Systemwechsel - und damit einem niedrigen Wert bei der Be-
rechnung geman 8§ 18 Absatz 2 Ziff. 1 BetrAVG - zu einer grol3en Differenz fuhrt.

Dieser in der Vergleichsberechnung strukturell - unabhangig vom Einkommen - angeleg-
te Mechanismus fuhrt dazu, dass der geforderte Schwellenwert mit niedrigerem Ein-
stiegsalter - auch von alteren rentenfernen Versicherten - nicht erreicht werden kann.
Dies zeigt das folgende - mit vollen Jahren rechnende und damit gewisse Unscharfen

hinnehmende - Berechnungsbeispiel:

Fur einen Versicherten des Jahrgangs 1948, der mit 25 Jahren, also 1973, bei der Be-
klagten zusatzversichert wurde, errechnet sich gemald § 79 Absatz 1a VBLS i. V. m. §
18 Absatz 2 Ziff. 1 BetrAVG fur die bis zur Systemumstellung erreichten 28 Jahre
Pflichtversicherungszeiten ein Vomhundertsatz von 63 Prozent (= 28 x 2,25%). Der Un-
verfallbarkeitsfaktor gemaf § 2 Absatz 1 BetrAVG betragt - bei einer gerundeten Rech-
nung auf volle Jahre - 70 Prozent (= 28 - Jahre bis Systemwechsel / 40 - Jahre bis zur
Vollendung des 65. Lebensjahrs). Der in § 79 Absatz 1a VBLS festgelegte Schwellen-
wert wird nicht erreicht. Dieser Befund ergibt sich fiir die mit 25 Jahren eintretenden
Versicherten aller Jahrgange ab 1948. Ein Einstieg im Alter von 25 Jahren durfte fur die
in der Ausgangsentscheidung des Bundesgerichtshofs in den Blick genommen Versi-
cherten mit langerer Ausbildungsdauer geradezu typisch sein. Bei fast allen Pflichtversi-
cherten mit einem Eintrittsalter von héchstens 25 Jahren bleibt es damit bei der Berech-
nung gemal 8 18 Absatz 2 BetrAVG. Die im Alter von 21 bis 25 Jahren in den 6ffentli-
chen Dienst eintretenden Versicherten kdnnen nicht Uber die Regelung des § 18 Absatz
2 BetrAVG eine Vollversorgung erreichen, da sie - im Unterschied zu den mit 20 Jahren
und darunter erstmals Versicherten - 44,44 Pflichtversicherungsjahre bis zum 65. Le-

bensjahr nicht erreichen kdnnen.

Auch bei denjenigen Versicherten, die nach Vollendung des 20., aber vor Vollendung
des 25. Lebensjahrs erstmals versichert wurden, handelt es sich um eine abgrenzbare

und relevante Gruppe.

Fur mit hdherem Lebensalter in den 6ffentlichen Dienst einsteigende Versicherte gilt der
bereits dargestellte und auch aus der Anlage B 1 ablesbare Befund, dass namlich mit
sinkendem Eintrittsalter nur altere Jahrgange den Schwellenwert erreichen konnen. Wie
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viele Jahrgange jeweils tberhaupt den Schwellenwert erreichen kénnen, hangt aufgrund
der rechnerischen Systematik des § 2 Absatz 1 BetrAVG, die dltere Spateinsteiger be-
gunstigt, wiederum vom Einstiegsalter ab. Je hoher das Einstiegsalter ist, umso eher

wird der Schwellenwert der Vergleichsberechnung erreicht.

(3) Es lasst sich schliel3lich auch nicht feststellen, dass fur die betroffenen Versi-
cherten die Anforderungen aus der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs bereits
nach dem bisherigen Modell und fur sie wegen Nichtanwendung des Vergleichsmodells
bereits durch die Anwendung des § 18 BetrAVG erfillt waren. (Auch) fur diese Jahrgan-
ge gilt, dass das bisherige Modell der Ubergangsregelung unter Gleichbehandlungs-
grundsatzen untauglich ist, weil inkompatible Faktoren bei der Berechnung der Startgut-
schrift eingesetzt werden. Die Beklagte weist zwar - wie oben ausgefiihrt - zu Recht da-
rauf hin, dass der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nicht entnommen werden
kann, dass jedem Spateinsteiger grundsatzlich ein Zuschlag zur bisherigen Startgut-
schrift zu gewéahren sei. Daraus folgt aber umgekehrt nicht, dass es zulassig ware, be-
stimmte Jahrgangsgruppen und Versicherte mit einem bestimmten - typischerweise
ausbildungsbedingt verzégerten - Einstiegsalter eine systematisch stimmige Berech-
nung der Startgutschrift von vornherein zu verweigern. In diesem Zusammenhang ist es
auch kein rechtfertigender Grund, dass es dem betroffenen Teil jingerer rentenferner
Versicherter leichter als den alteren Betroffenen fallen wirde, Versorgungslicken durch
eigene Anstrengungen, etwa den Aufbau einer Altersversorgung nach privatem Versi-
cherungsrecht, auszugleichen. Derartige Uberlegungen kénnen es rechtfertigen, insge-
samt in das Betriebsrentenniveau jingerer Versicherter starker einzugreifen als in das-
jenige alterer Versicherter. Sie erlauben es aber nicht, fir eine nicht kleine Gruppe - der-
jenigen der rentenfernen Versicherten mit langen Ausbildungszeiten - die Startgutschrif-
ten nach einem systematisch nicht konsistenten Modell zu berechnen.

(4) Soweit die Beklagte meint, dass bei der verfassungsrechtlichen Prufung nicht
allein die jeweiligen Startgutschriften zu vergleichen seien, sondern dass vielmehr die
bei Eintritt in das Rentenalter bestehenden Anwartschaften (aus Startgutschriften und
nach der Systemumstellung erworbenen Versorgungspunkten) und die sich hieraus er-

gebende Zusatzrente verglichen werden mussten, so geht dies fehl.
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In seiner Entscheidung vom 25. September 2013 (IV ZR 207/11, VersR 2014, 89) hatte
der Bundesgerichtshof die Frage aufgeworfen, ob die von dem Klager behauptete und
durch ein Beispiel auch belegte Ungleichbehandlung zwischen der Gruppe der renten-
nahen Versicherten mit berufsstandischer Grundversorgung und der Gruppe der renten-
fernen Versicherten mit berufsstadndischer Grundversorgung moglicherweise deshalb
nicht zu einer gegen Artikel 3 Absatz 1 GG verstoRenden Ungleichbehandlung fuhrt,
weil nur eine kleine Gruppe, namlich diejenige der ,rentennaheren rentenfernen® Versi-
cherten im Ergebnis eine Besserstellung erfahren wirde oder weil der behauptete Vor-
teil der Gruppe der rentenfernen Versicherten mit berufsstandischer Zusatzversorgung
gegenuber der Gruppe der rentennahen Versicherten mit berufsstandischer Zusatzver-
sorgung moglicherweise durch andere mit der Systemumstellung einhergehende Nach-

teile ,kompensiert® wird.

Hier geht es jedoch um die Frage, ob durch die von den Tarifvertragsparteien beschlos-
sene und mit der Neufassung des 8 79 VBLS umgesetzte Satzungsanderung der vom
Bundesgerichtshof in der Entscheidung BGHZ 174, 127 Tz. 122 ff. festgestellte Verfas-
sungsverstol} beseitigt wurde. Der Bundesgerichtshof hatte gerlgt, dass viele Versicher-
te - gerade die ausbildungsbedingt spater in den 6ffentlichen Dienst Eintretenden - ohne
sachlichen Grund infolge der Inkompatibilitdt der gewahlten Berechnungsfaktoren vom
Erreichen der Vollversorgung von vornherein ausgeschlossen sind (BGH aaO Tz. 133).
Bei diesem Befund bleibt es fir eine Vielzahl der rentenfernen Versicherten, die auf-
grund ihrer - vergleichsweise langeren - Ausbildung erst zu einem spateren Zeitpunkt
zusatzversicherungspflichtig werden. Betroffen sind im Ubrigen auch &ltere rentenferne

Jahrgéange ab 1948, sofern ihr Einstiegsalter bei 25 Jahren und darunter liegt.

Der systematische und einen Gleichheitsverstol3 begriindende Fehler ist darin zu sehen,
dass Versicherte, die nach ihrer Schulentlassung eine fur den angestrebten Beruf not-
wendige Ausbildung sofort begonnen und zlgig abgeschlossen, sodann eine zusatzver-
sorgungspflichtige Beschaftigung aufgenommen und bis zur Systemumstellung fortge-
setzt haben, keine Startgutschrift erhalten, mit der sie den 100%-Wert noch erreichen
kbnnten und sie insoweit ohne rechtfertigenden Grund anders behandelt werden als
Versicherte, auf die diese Annahmen nicht zutreffen, die also etwa unmittelbar nach
Schulentlassung eine duale Ausbildung im 6ffentlichen Dienst begonnen haben. Den

ausbildungsbedingt spater Einsteigenden wird damit im Verhdaltnis zu der Gruppe der
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junger in den offentlichen Dienst eintretenden - ohne rechtfertigenden Grund - eine ihrer
bis zur Systemumstellung erbrachten Lebensarbeitsleistung entsprechende Startgut-
schrift versagt. Dieser der Berechnung gemaf § 79 Absatz 1 VBLS i. V. m. § 18 Absatz
2 BetrAVG innewohnende Gleichheitsverstol3 bleibt fir eine Vielzahl von ausbildungs-
bedingt spater Einsteigenden nach wie vor erhalten. Dabei ist zu berticksichtigen, dass
auch demjenigen rentenfernen Versicherten, der kurz nach der Systemumstellung das
Zusatzversorgungsystem verlasst, ein angemessener Anteil an seinen bis dahin erwirt-

schafteten Anwartschaften verbleiben muss.

Auf die von der Beklagten unter Hinweis auf die Entscheidungen des Landgerichts Ber-
lin sowie im Hinblick auf eine Schrift von Fischer/Siepe (,Neuregelung der rentenfernen
Startgutschriften aus 6konomischer und finanzmathematischer Sicht” Juli 2011, Rev.
Marz 2013, www.startgutschriften-arge.de) aufgeworfene Frage, ob Nachteile jingerer
Jahrgange bei den Startgutschriften im Verhaltnis zu den Startgutschriften alterer Jahr-
gange durch nach der Systemumstellung erworbene Versorgungspunkte ausgeglichen
werden, kommt es nicht an. Der Senat hat in diesem Zusammenhang erwogen, dass die
von der Beklagten geleistete Rente bei den jingeren rentenfernen Versicherten starker
als bei den alteren Mitgliedern dieser Personengruppe von den nach der Systemumstel-
lung erworbenen Versorgungspunkten gepragt wird und der Startgutschrift daher fur de-
ren Rentenberechnung ein verhaltnismafig geringeres Gewicht zukommt. Das rechtfer-
tigt es aber nicht, ihnen fur die Zeit vom Beginn der Pflichtversicherung bis zur Sys-
temumstellung eine gleichheitsgemalle Startgutschrift zu versagen, also eine solche, die
den Umstand berlcksichtigt, dass der Pflichtversicherungseintritt fir einen bestimmten

Personenkreis wegen berufsbedingter Ausbildungszeiten hinausgeschoben ist.

Zudem geht selbst aus der von der Beklagten zum Beleg dieser These vom Ausgleich
eines Nachteils bei der Startgutschrift durch nach der Systemumstellung erworbene An-
wartschaften vorgelegten Anlage B 1 nicht hervor, dass durch die nach der Systemum-
stellung erworbenen Anwartschaften die Voll-Leistung in Hohe von 70 Prozent des Brut-
togehaltes oder 91,75 Prozent des Nettogehaltes erreicht werden kann. Die Verwen-
dung der von der Beklagten in der Anlage B 1 angefiihrten ,Hochrechnung®, gebildet
aus dem Beispiel von Hebler ZTR 2011, 534, 536, begegnet zudem grundlegenden Be-
denken. Diese betreffen sowohl die Wahl eines Eintrittsalters von 30 Jahren, die Wahl

eines deutlich unter dem Durchschnitt liegenden Nettoeinkommens und die Heranzie-
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hung eines fiktiven, nicht zum angenommenen Nettoeinkommen passenden Wertes bei
der gesetzlichen Rente (vgl. Fischer/Siepe ,Die Zahlenbeispiele aus ZTR und BetrAV im
Lichte aktueller Gerichtsurteile, Stand 12.05.2014 S. 7 ff., zitiert aus
www.startgutschriften-arge.de/standpunkte).

(5) Soweit die Tarifvertragsparteien zu der Beurteilung gekommen sind, eine Dif-
ferenz von 7,5 Prozentpunkten ,noch als angemessen® anzusehen (vgl. insoweit Hebler
ZTR 2011, 534, 536), rechtfertigt dies die Regelung nicht.

Zwar sind die Grundsatze, die fur die Uberprifung von Gesetzen am MaRstab des
Gleichheitsgrundsatzes entwickelt worden sind, auf die Kontrolle von Tarifvertrdgen
nicht vollstandig tbertragbar, weil der Einschatzungsprarogative und den Beurteilungs-
und Bewertungsspielraumen der Tarifvertragsparteien Rechnung getragen werden muss
(BGHZ 174, 127 Tz. 60). Das erlaubt es den Tarifvertragsparteien aber nicht, einen - wie
hier - bereits in einem gerichtlichen Verfahren festgestellten Gleichheitsverstold nur fir
einen Teil des betroffenen Personenkreises und fir diesen nur mit Einschrankungen zu

korrigieren.

Der Entscheidung des Bundesgerichtshofs kann auch nicht entnommen werden, dass
ein gewisser Abschlag - den die Tarifvertragsparteien auf 7,5 Prozentpunkte festgelegt
haben - auf die errechenbare Hochstversorgung hinzunehmen sei. Der Bundesgerichts-
hof hat gefordert, dass das System der Berechnung der Anwartschaften so ausgestaltet
sein musse, dass auch ein wegen berufsnotwendiger Ausbildung spéater einsteigender
Zusatzversicherter - bei Hochrechnung des Systems - die Vollversorgung erreichen
kann (BGHZ 174, 127 Tz. 136). Er hat in diesem Zusammenhang beanstandet, dass
das friihere Berechnungsmodell fur die Startgutschriften dazu fuhrte, dass Arbeitnehmer
mit langeren Ausbildungszeiten ,Uberproportionale” Abschlage hinnehmen mussten. Er
hat damit einen Vergleich zwischen den Arbeitnehmern mit langerer Ausbildungszeit
und solchen Versicherten hergestellt, auf die dieses Merkmal nicht zutrifft. Als Gberpro-
portional — also vom gleichen Verhaltnis abweichend (vgl. zur Wortbedeutung von ,pro-
portional“ Duden, Band 1, 26. Auflage, S. 853) — ist demnach jeder Abschlag anzuse-
hen, der Arbeitnehmer mit langeren Ausbildungszeiten starker in ihrer Chance be-
schneidet, eine Vollversorgung zu erreichen als die Vergleichsgruppe. Dem Wort ,Uber-

proportional“ lIasst sich hingegen nicht entnehmen, dass die Uberverhaltnismaligen Ein-
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griffe (lediglich) vermindert werden mussen, aber dem Grunde nach erhalten bleiben

darfen.

(6) Ein Abschlag von 7,5 Prozentpunkten lasst sich — wenn man zur Berechnung
der Startgutschrift das Vergleichsmodell wahlt - auch nicht mit der Erwagung rechtferti-
gen, dass dieser nicht zu einer einseitigen Belastung der Versicherten mit langeren
Ausbildungszeiten, sondern aller Versicherter fihre. Zwar ist im Ansatzpunkt richtig,
dass der Abzug bei allen Vergleichsberechnungen nach dem neuen Ubergangsrecht
vorgenommen wird und nicht nur bei den Angehdrigen derjenigen Gruppe, deren Be-
nachteiligung der Bundesgerichtshof festgestellt hatte. Darauf kommt es bei der Kontrol-
le des neuen Satzungsrechts aber auch nicht entscheidend an, sondern darauf, ob das
eingefiihrte Vergleichsmodell trotz des Abzugs von 7,5 Prozentpunkten noch geeignet
ist, die vorherige Ungleichbehandlung zu beseitigen. Das ist aus den oben naher ausge-

fuhrten Grinden nicht der Fall.

(7) Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgericht (BVerfGK 13, 455,
Tz. 55 f. zur Anwendung dieser Grundsatze auf die Satzung der Beklagten) kann ein bei
der Prufung des Gleichheitsgrundrechts zu bericksichtigender zuléssiger Differenzie-
rungsgrund auch in der Befugnis des Gesetzgebers zur Typisierung, Generalisierung
und Pauschalierung von Sachverhalten liegen. Die damit verbundene Belastung ist hin-
zunehmen, wenn sie nur unter Schwierigkeiten vermeidbar ware, lediglich eine verhalt-
nismafig kleine Zahl von Personen betrifft und der Verstol3 gegen den Gleichheitssatz
nicht sehr intensiv ist. Bei der Prifung der Intensitat des VerstolRes sind auf der einen
Seite die Belastung des Betroffenen, auf der anderen die mit der Typisierung verbunde-
nen Vorteile zu berucksichtigen, insbesondere die Verwaltungserfordernisse. Die Be-
klagte hat bei der Reform des Ubergangsrechts fiir die rentenfernen Versicherten ein
Modell gewahlt, das keine individuellen Feststellungen erfordert, ob ein Versicherter
aufgrund berufsnotwendig langer Ausbildung nur kurze Pflichtversicherungszeiten bis
zur Systemumstellung zurlickgelegt hatte. Verwaltungserfordernisse rechtfertigen es
aber nicht, ein Vergleichsmodell zu wahlen, das von vornherein eine grof3ere und ab-
grenzbare Gruppe von Versicherten mit berufsbedingt langeren Ausbildungszeiten nicht

erfasst.
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(8) Es kann dahinstehen, ob im vorliegenden Fall eine Hartefallregelung in Be-
tracht zu ziehen ist. Grundséatzlich bringt jeder Stichtag unvermeidlich gewisse Harten
mit sich, die unter den Voraussetzungen fiir eine am Mal3stab des § 242 BGB orientier-
te, korrigierende Einzelfallentscheidung auszugleichen sind (BGH NVwZ-RR 2010, 487
Tz. 18-21). Allerdings liegen die Voraussetzungen fir eine solche Hartefallprifung zu-
mindest derzeit nicht vor. Ausgangspunkt fiir eine solche Priufung ware ein wirksames
Ubergangsrecht fir rentenferne Versicherte. Nur auf der Grundlage einer bestehenden
Satzungsregelung kann festgestellt werden, ob ein Versicherter aufgrund auf3ergewohn-
licher Umstande einer besonderen Harte ausgesetzt ist. Fehlt es an einer solchen Be-
stimmung, so kann kein Vergleichsmaflistab ermittelt werden, den es moglicherweise zu
korrigieren galte. Da die Ubergangsregelung fur rentenferne Versicherte, die wegen be-
rufsnotwendiger Ausbildung spater in den 6ffentlichen Dienst eingestiegen sind, weiter-
hin nicht den Anforderungen des Artikel 3 Absatz 1 GG entspricht, muss eine Einzelfall-

prufung derzeit unterbleiben.

4. Der Mangel der Ubergangsregelung fiihrt - entsprechend dem Hilfsantrag - dazu,
dass die von der Beklagten erteilte Startgutschrift fir unverbindlich zu erklaren ist; auf
eine Rentenberechnung nach dem Satzungsrecht vor der Systemumstellung - wie mit

dem Hauptantrag verlangt - besteht dagegen derzeit noch kein Anspruch.

a) Die Unwirksamkeit der Ubergangsregelung hat nicht zur Folge, dass der friihere Ta-
rifvertrag und die darauf aufbauenden Satzungsbestimmungen der Beklagten weiterhin
anzuwenden sind. Der Senat hélt nicht den gesamten Tarifvertrag, auf dem die Sys-
temumstellung der Beklagten beruht, fir unwirksam, sondern nur Teile der Ubergangs-
regelungen fir rentenferne Versicherte. Ob dies insgesamt zur Nichtigkeit fiihrt, ist nach
der Vorschrift des 8§ 139 BGB zu beurteilen (vgl. BAGE 1, 258, juris Rn. 46). Hier ist da-
von auszugehen, dass die Tarifvertragsparteien von der Systemumstellung nicht insge-
samt abgesehen héatten, wenn ihnen die Unwirksamkeit von Teilen der fur die urspring-
lich rentenfernen Jahrgange getroffenen Ubergangsregelung bewusst gewesen waére.
Es hatte nicht im Interesse der Tarifvertragsparteien gelegen, in diesem Falle das von
ihnen fur notwendig erachtete Konzept der Umgestaltung der betrieblichen Altersversor-

gung im offentlichen Dienst vollstandig scheitern zu lassen.
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b) Der Senat sieht einen Grund fiir die Unwirksamkeit der neuen Ubergangsregelung
darin, dass von dem in entsprechender Anwendung des 8§ 2 Absatz 1 BetrAVG ermittel-
ten Faktor 7,5 Prozentpunkte abgezogen werden. Das rechtfertigt es aber nicht, die
Ubergangsregelung unter Wegfall dieses Abzugs aufrechtzuhalten. Zwar gilt das Verbot
geltungserhaltener Reduktion nach § 310 Absatz 4 Satz 1 BGB nicht fur Tarifvertrage
und damit auch nicht fur die Satzung der Beklagten, soweit sie - wie hier - Tarifrecht
umsetzt (BGHZ 174, 127, Tz. 147). Der Wegfall des Abzugsfaktors unter Aufrechterhal-
tung des Vergleichsmodells im Ubrigen hétte aber zur Folge, dass auch eine Reihe von
Versicherten bessergestellt wirde, fur die dies zur Erfullung des verfassungsrechtlichen
Gleichbehandlungsgebots auch nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nicht
geboten war (zu den gegen eine Anwendung des § 2 Absatz 1 BetrAVG sprechenden
Grunden vgl. auch BGHZ 174, 127, Tz. 126). Insoweit ist den Tarifvertragsparteien Ge-
legenheit zu geben, eine Losung zu suchen, die zielgenau, aber auch umfassend den

vom Bundesgerichtshof festgestellten strukturellen Mangel beseitigt.

c) Der verfassungsrechtlich geschitzte Anspruch auf Justizgewahrung, der im Sinne
praktischer Konkordanz mit der durch Artikel 9 Absatz 3 GG geschiitzten Tarifautonomie
zum Ausgleich zu bringen ist (BGHZ 174, 127, Tz. 143), gebietet eine gerichtlich gestal-

tende Regelung des Ubergangsrechts - noch - nicht.

Die Tarifvertragsparteien haben weiterhin verschiedene Mdglichkeiten, die Ungleichbe-
handlung von Versicherten mit langeren Ausbildungszeiten bei der Berechnung der
Startgutschriften auszugleichen. Es ist - noch - nicht geboten, in deren Auswahlermes-
sen etwa dadurch einzugreifen, dass eine individuelle Berechnung der Startgutschrift
unter konkreter Bertcksichtigung von Ausbildungszeiten ohne Pauschalierungsmoglich-
keiten angeordnet wird. Zwar ist seit der Systemumstellung mittlerweile so viel Zeit ver-
gangen, dass von ,rentenfernen“ Personen nur noch mit Blick auf den rechtlich aller-
dings mal3geblichen Stichtag der Systemumstellung gesprochen werden kann. Ange-
sichts der Komplexitat der Materie, der finanziellen Auswirkungen der Neuregelung und
der Anzahl moéglicher Neuregelungen kann aber eine gestaltende gerichtliche Neurege-
lung nicht vorgenommen werden. Eine dritte Nachbesserungsmoglichkeit der Tarifver-
tragsparteien oder eine nach rechtskraftigem Verfahrensabschluss erneute mehrjahrige
Prufungsphase bis zum Inkrafttreten einer Neuregelung mussten die Versicherten indes

nicht hinnehmen.
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d) Der Bundesgerichtshof hatte in seinen Erwadgungen zu der Frage, ob bereits eine
gerichtliche Ubergangsregelung angezeigt oder diese den Tarifvertragsparteien zu tber-
lassen sei, unter anderem darauf hingewiesen, dass das Interesse an alsbaldiger Kla-
rung bei den rentenfernen Versicherten weniger stark zu gewichten sei als bei renten-
nahen Versicherten (BGHZ 174, 127, Tz. 146). Diese Uberlegung vermag mittlerweile
nur noch eingeschrankt Geltung zu beanspruchen, weil die ersten zum Zeitpunkt der
Systemumstellung als ,rentenfern bezeichneten Jahrgange das Rentenalter erreicht
haben und dies fur weitere Jahrgange bevorsteht. Gleichwohl ist zu sehen, dass weiter-
hin ein betrachtlicher Teil der Versicherten, die zum Zeitpunkt der Systemumstellung bei
der Beklagten versichert waren, das Rentenalter noch nicht erreicht haben, ferner, dass
fur die von der Ubergangsregelung Betroffenen nicht das ,ob“ einer Rentenzahlung bis
zu einer erneuten Neuregelung offen bleibt, sondern nur fur einzelne die H6he des An-
spruchs betreffenden Fragen. Vor diesem Hintergrund misst der Senat dem Recht der
Tarifvertragsparteien, vorrangig selbst Gber die Gestaltung der Systemumstellung der

ursprunglich rentenfernen Jahrgénge zu entscheiden, derzeit noch héheres Gewicht zu.

5. Der Senat weist schlie3lich auf Folgendes hin:

a) Der Bundesgerichtshof hat den Parteien im Urteil vom 14.11.2007 aufgegeben, die
Auswirkungen des Né&herungsverfahrens erneut zu prifen (BGHZ 174, 127 Tz. 120).
Deren Beurteilung in qualitativer und quantitativer Hinsicht zielt auf eine flachendecken-
de Beurteilung, die die Sachkunde eines Sachverstandigen erfordert (BGH aaO Tz.
119). Der Bundesgerichtshof hat in einem anderen Zusammenhang verlangt, die tat-
sachlichen quantitativen Auswirkungen einer behaupteten Ungleichbehandlung festzu-
stellen (BGH BetrAV 2014, 189 Tz. 37; VersR 2014, 89 Tz. 35).

aa) Die Beklagte hat sich bislang darauf berufen, die Auswirkungen des Nahe-
rungsverfahrens anhand konkreter Kassenbestandsdaten (Versicherungsbestandsda-
ten) untersucht zu haben. So sei eine aussagekraftige Untersuchung fir Versicherte
maoglich gewesen, die zum Umstellungsstichtag zwischen 47 und 54 Jahre alt gewesen
seien und fur die eine Rentenauskunft der gesetzlichen Rentenversicherung fir die Be-
rechnung einer rentennahen Startgutschrift vorgelegen habe. Diese Ergebnisse seien

durch eine stichprobenartige qualitative Untersuchung, insbesondere auch von Versi-
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cherungslaufen rentenferner Versicherter erganzt worden. Die genannten Untersuchun-

gen wurden bislang nicht vorgelegt.

bb) Soweit die Tarifvertragsparteien bei der Neuregelung des Ubergangsrechts an
der Anwendung des Naherungsverfahrens festhalten wollen, werden sie die Ergebnisse
der von ihnen bei den betroffenen Zusatzversorgungskassen hierzu veranlassten Unter-
suchungen spatestens in einem kinftigen gerichtlichen Verfahren vollstéandig offenlegen
mussen, das heil3t in einer Weise, die die Methodik der Untersuchung - einschlief3lich
der Auswahl der Datensatze - und die Zahl der betrachteten Falle erkennen lasst. Die
Untersuchung wird zeigen mussen, dass flr eine nach anerkannten wissenschaftlichen
Grundsatzen ermittelte reprasentative Auswahl von Versicherten die Auswirkungen des
Naherungsverfahrens erhoben und ermittelt worden ist, in wie vielen Féllen sich das
Naherungsverfahren zum Nachteil der Versicherten auswirkt und wie hoch die negative
Abweichung im Durchschnitt und in der Spitze ist, ferner, bei welchen Ausgangsbedin-
gungen typischerweise besonders starke Abweichungen auftreten. Bei der Auswahl der
zu untersuchenden Versicherten wird zu bertcksichtigen sein, dass angesichts des Zei-
tablaufs seit der Systemumstellung mittlerweile fir eine deutlich groR3ere Zahl von Versi-
cherten Daten Uber die tatsachliche Hohe ihrer gesetzlichen Rente zur Verfligung ste-

hen durften.

Die Beklagte konnte die Vorlage von Untersuchungen, die die Tarifvertragsparteien zu
den Auswirkungen des Naherungsverfahrens angestellt haben, nicht unter Hinweis auf
die Darlegungs- und Beweislast der Versicherten verweigern. Sie trifft insoweit, weil nur
sie sich Uber die Tarifvertragsparteien in zumutbarer Weise Kenntnisse verschaffen
kann, eine sekundare Darlegungslast. Die einzelnen Versicherten kénnen Daten zu der
Frage, ob dem Gleichheitsgrundrecht Genlge getan ist, hingegen nicht in zumutbarer
Weise vortragen. Die Beklagte kann die Versicherten nicht darauf verweisen, sie mégen
zur Darlegung eines Gleichheitsverstof3es Erkenntnisse nutzen, die ihre Prozessbevoll-
machtigten anlasslich der Bearbeitung anderer Mandate erlangt haben kdnnten; darle-
gungspflichtig ist die jeweilige Partei, nicht ihr Prozessbevollmé&chtigter. Die aus anderen

Mandaten erlangten Daten wirden zudem keine reprasentative Auswabhl darstellen.

b) Der Bundesgerichtshof hat den Tarifvertragsparteien Wege aufgezeigt, wie die
gleichheitswidrige Behandlung berufsbedingt spater einsteigender Versicherter beseitigt
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werden kann (BGHZ 174, 127 Tz. 149). Der Senat geht davon aus, dass die Tarifver-
tragsparteien den festgestellten Versto3 gegen Artikel 3 Absatz 1 GG nicht nur durch die
vom Bundesgerichtshof aufgezeigten Wege, sondern auch dadurch beheben kénnen,
dass sie dem — durch die Verwendung unvereinbarer Faktoren (88 18 Absatz 2 Nr. 1
Satz 1 BetrAVG, § 79 Absatz 1 Satz 1 VBLS, 33 Absatz 1 Satz 1 ATV) - benachteiligten
Versicherten die Anrechnung von Zeiten ermdglichen, die aufgrund besonderer Anforde-
rungen eines Arbeitsplatzes im 6ffentlichen Dienst erforderlich waren (vgl. BGH aaO Tz.
136). Auf dessen Antrag hin ware dem Versicherten auf der Grundlage einer konkreten
Betrachtung der personlichen Verhéltnisse ein Zuschlag zur Startgutschrift gewahren,
der die Ungleichbehandlung beseitigt. In einem solchen Antrag musste der Versicherte
bislang nicht berticksichtigte Zeiten darlegen und glaubhaft machen. Allerdings ware der
Versicherte, sofern er eine konkrete Berechnung seiner Startgutschrift beantragt, gehal-
ten, zusatzlich eine individuelle Hochrechnung seiner Sozialversicherungsrente oder
berufsstandischen Zusatzsatzversorgung beizubringen. Auf diese Weise kdnnten maogli-
che konkrete Vor- und Nachteile der bislang pauschalierenden Berechnung ausgegli-

chen werden.

5. Der Klager hat keinen Anspruch auf Ersatz vorgerichtlicher Rechtsverfolgungskosten.

a) Der Kostenersatz scheitert allerdings nicht daran, dass in der Berufungsbegriindung
hierzu nicht vorgetragen wurde. Ist im ersten Rechtszuge ein Verzugsschadensan-
spruch allein mit der Begrindung abgewiesen worden, es fehle schon an einer Haupt-
forderung, reicht ein substantiierter Angriff in der Berufungsbegriindung gegen die Ab-
weisung der Hauptforderung aus, um § 520 Absatz 3 Nr. 2 ZPO auch bezlglich des An-
spruchs auf Verzugsschaden zu gentgen (BGH NJW 1992, 1898 Rn. 13 zu § 519 BGB
a. F.).

b) Es fehlt aber schon an einem hinreichend konkreten Sachvortrag. Der Klager hat vor-
getragen, dass die Beklagte ,vorgerichtlich anwaltschaftlich fruchtlos abgemahnt® wor-
den sei (Seite 23 der Klagschrift). Es ist nicht dargetan, ob und wann der Klager gegen
die Beklagte einen Anspruch erhoben hat und ggf. mit welchem Inhalt. Im Hinblick da-
rauf, dass nach dem Hauptantrag mit gesondertem Schriftsatz zwei Hilfsantrage rechts-
hangig gemacht wurden, kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Klager den
letztlich erfolgreichen Hilfsantrag vorprozessual geltend gemacht hat.
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c) Dessen ungeachtet besteht der Anspruch auf Ersatz vorgerichtlicher Rechtsverfol-

gungskosten auch aus einem anderen Grunde nicht:

aa) Ein Schadiger hat nur jene durch das Schadensereignis verursachten Rechts-
anwaltskosten zu ersetzen, die aus der Sicht des Geschadigten zur Wahrnehmung sei-
ner Rechte erforderlich und zweckmafig waren (BGH NJW 2006, 1065 Rn. 5; NJW-
Spezial 2013, 316 Tz. 38). Ist der Glaubiger bekanntermaf3en zahlungsunwillig und er-
scheint der Versuch einer auf3ergerichtlichen Forderungsdurchsetzung auch nicht aus
sonstigen Grinden erfolgversprechend, sind die dadurch verursachten Kosten nicht
zweckmalig. Insoweit kommt es allerdings auf die (Gesamt-) Umstande des Einzelfalls
an (BGH NJW-Spezial 2013, 316 Tz. 38). Wenngleich es im vorliegenden Fall nicht um
die Durchsetzung einer auf Geldleistung gerichteten Forderung geht, sind diese

Grundsatze auch auf andere Anspriiche anzuwenden.

bb) Der klagerische Versuch der auf3ergerichtlichen Anspruchsdurchsetzung war
unter Beriicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls nicht zweckmaflig. Die Beklagte
hat in der Klageerwiderung geltend gemacht, der Versicherte habe nicht davon ausge-
hen durfen, dass die Beklagte die geltend gemachten Anspriiche ohne héchstrichterli-
che Klarung erfillen werde. Dieser ohne weiteres nachvollziehbare Sachvortrag ist un-
widersprochen geblieben. Es sind keine Anhaltspunkte dafliir vorgetragen oder sonst
ersichtlich, dass die vorprozessuale Inanspruchnahme durch einen Rechtsanwalt auch
nur geringe Aussicht auf Erfolg gehabt hatte, zumal sich die Beklagte dem Angriff einer
Vielzahl von Versicherten mit gleichgerichteten Anspriichen ausgesetzt sah und die
Wirksamkeit der Ubergangsbestimmung angegriffen wurde, welche 1,7 Millionen Versi-
cherte erfasst. Unter Berucksichtigung der erheblichen wirtschaftlichen Bedeutung der
umestrittenen Frage fiur die Beklagte war nicht davon auszugehen, dass die Beklagte

dem klagerischen Begehren entsprechen wirde.
C.
1. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 92 Absatz 1 ZPO. Eine Kostenaufhebung er-

scheint angemessen. Haupt- und Hilfsantrage betreffen denselben Gegenstand, so dass
eine klagende Partei im Sinne des § 92 Absatz 1 Satz 1 ZPO nur insoweit unterliegt, als
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der Wert des Hauptantrags den des Hilfsantrags ubersteigt (BGH NJW 1962, 915). Zwar
ist der Wert der in der Berufungsinstanz noch weiterverfolgten Feststellungsantrage
nicht beziffert. Der erreichte Erfolg, die Feststellung der Unverbindlichkeit der Uberpri-
fung der Startgutschrift, bleibt dennoch erheblich hinter dem wirtschaftlichen Hauptziel,

die Rente auf der Grundlage des alten Rechts zu berechnen, zurlck.

Fur die Kostenverteilung kommt es auf den urspriinglich hilfsweise gestellten, vom
Landgericht nicht beschiedenen und in der Berufungsinstanz nicht mehr weiterverfolgten
Feststellungsantrag, die Startgutschrift sei ohne einen Abzug von 7,5 % zu berechnen,
nicht an. Ein nicht beschiedener Hilfsantrag beeinflusst die Kostenentscheidung nicht,
weil er keine Mehrkosten auslost (Zoller/Herget, ZPO, 30. Aufl., § 92 Rn. 8)

2. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

3. Die Revision ist zuzulassen, weil die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (8
543 Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO). Die umstrittene Frage der Wirksamkeit der reformierten
Ubergangsregelung der Beklagten (17. Satzungsanderung), soweit von diesen renten-
ferne Versicherte betroffen sind, ist bislang nicht hochstrichterlich geklart und berihrt
das Interesse der Allgemeinheit an der einheitlichen Entwicklung und Handhabung des
Rechts, da sie sich in einer unbestimmten Vielzahl von Féllen stellen kann.
Entsprechendes gilt fir den Streitpunkt, ob die teilweise Unwirksamkeit der Satzung
nunmehr zur Anwendbarkeit des vor der Systemumstellung geltenden Rechts auf die
rentenfernen Versicherten fihrt oder ob den Tarifvertragsparteien erneut Gelegenheit
gegeben werden muss, iber eine Neuregelung der Ubergangsbestimmungen zu

entscheiden.

Es liegt auRerdem eine Divergenz zu dem Beschluss des Oberlandesgerichts Kéln vom
26. August 2014 (7 U 8/14; Hinweisbeschluss vom 7. April 2014 — 7 U 8/14, juris) vor.



